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บทคดัย่อ 
 
  ด้วยความจ าเป็นที่มีข้อตกลงระหว่างประเทศมากข้ึน ซ่ึงเป็นผลของการที่ประเทศ
ต่างๆ ติดต่อสัมพันธ์กันมากขึ้ น การอนุวัติการข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆ ด้วยกฎหมาย
แบบสั้น  จึงดูว่าเป็นสิ่งที่หลีกเล่ียงไม่ได้ 
 
  ค าหลกั  : อนุวัติการ ข้อตกลงระหว่างประเทศ และกฎหมายแบบสั้น  
            
 
ABSTRACT 
 
 The substantial increase in the volume of international agreements caused by more 
interaction among countries, makes the issuance of domesticating legislation in short – 
form inevitable.  
 
  Keywords: Domestication, International Agreements and Short-Form Legislation. 
 
 
1. ความเป็นมาของปัญหา 
  
  ประเทศไทยใช้หลักทวินิยม (Dualism) ในการรับข้อตกลงระหว่างประเทศ หรือ
สนธิสญัญาระหว่างประเทศไม่ว่าจะมีช่ือเรียกว่าอย่างไร ให้มีผลบังคับในระบบกฎหมายภายใน
ต่อเมื่อมีการออกกฎหมายอนุวัติการ (Implementing Act) โดยที่ความก้าวหน้าในเทคโนโลยี                      
ท าให้มีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมากขึ้ น การก าหนดวิธีปฏิบัติในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศด้วยข้อตกลงระหว่างประเทศจึงมีมากขึ้น  
  ที่แล้วมาในอดีตประเทศไทยมักตรากฎหมายภายในที่มีเน้ือความยาวเพ่ืออนุวัติการ
ข้อตกลงระหว่างประเทศ ท าให้จ าเป็นต้องตรวจสอบความถูกต้องว่ามีเน้ือความตรงกับ
                                                 
* หัวหน้าสาขาวิชากฎหมายธุรกิจ (ภาษาไทย) หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต      
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ 
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ข้อตกลงระหว่างประเทศหรือไม่ ท าให้ต้องเสียเวลามากในการตระเตรียมร่างกฎหมายอนุวัติ
การ การแปลงข้อตกลงระหว่างประเทศเป็นกฎหมายภายในแบบน้ี อาจมีข้อดีที่ช่วยให้คนไทย
ท าความเข้าใจกับสิ่งที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงระหว่างประเทศได้ง่ายข้ึน เพราะปรากฏในรูป
ของภาษาไทย แต่กมี็ความเสี่ยงที่ประเทศไทยอาจออกกฎหมายได้ไม่ครบถ้วนถูกต้องในทุก
เร่ืองที่ข้อตกลงได้กล่าวไว้ การพยายามใช้ศัพท์กฎหมายไทยกยั็งเปิดช่องให้มีการตีความผิด
แผกจากเน้ือความในข้อตกลง ย่ิงกว่านั้นในช้ันด าเนินงานต่างๆ ยังต้องมีการแปลกฎหมายไทย
กลับเป็นภาษาสากล เพ่ือให้ต่างชาติเข้าใจว่า ตามกฎหมายไทย ประเทศไทยได้ด าเนินการอนุ
วัติการข้อตกลงระหว่างประเทศไว้อย่างไร 
  ข้อตกลงระหว่างประเทศเร่ิมมีจ านวนมากขึ้น ทั้งน้ีเป็นไปตามผลกระทบของเทคโนโลยี
ที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การปรับปรุงกระบวนการในการออกกฎหมายอนุวัติการ 
ด้วยวิธกีารออกกฎหมายเน้ือความสั้น จึงอาจจะเป็นสิ่งที่จ าเป็น 
 
2. การออกกฎหมายแบบสั้นเพื่ออนุวติัการขอ้ตกลงระหว่างประเทศมี
หลกัการส าคญัอย่างไร 
   
  ในการออกกฎหมายแบบสั้นเพ่ืออนุวัติการข้อตกลงระหว่างประเทศ ผู้เตรียมร่าง
กฎหมายเพียงแต่จัดให้กฎหมายมีเน้ือหาแสดงว่าประเทศไทยก าลังเข้าเป็นภาคีแห่งข้อตกลงใด 
ซ่ึงอาจมีรายละเอียดเพ่ือแจ้งว่าข้อตกลงน้ันท า ณ ที่ใด ในวันที่ใด เพ่ือยืนยันพันธกรณีที่
ประเทศไทยมีอยู่ตามข้อตกลงน้ัน ส่วนเน้ือหาของกฎหมายน้ัน จะปรากฏในภาคผนวกของ
กฎหมาย โดยให้ข้อตกลงระหว่างประเทศปรากฏเป็นภาคผนวก ทั้งน้ีจะให้มีค าแปลภาษาไทย
อยู่ต่อท้ายเพ่ือความสะดวกของคนไทยในการท าความเข้าใจในเร่ืองเน้ือหาของข้อตกลงระหว่าง
ประเทศฉบับน้ัน ในช้ันการน าข้อตกลงระหว่างประเทศมาแสดงเป็นภาคผนวกของกฎหมาย 
และเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายน้ัน ผู้เตรียมร่างกฎหมายยังต้องตัดสนิใจว่าจะน าฉบับภาษาใดม
ผนวก ถ้าข้อตกลงมีเน้ือความระบุชัดว่าให้ใช้ตัวบทภาษาหน่ึงภาษาใดเป็นภาษาที่แท้จริงและ
ถูกต้อง (Authentic) ก็นับว่าเป็นโชคดีของผู้เตรียมร่างกฎหมาย แต่ถ้าข้อตกลงระหว่าง
ประเทศฉบับน้ันไม่มีเน้ือความเช่นว่า แต่กลับระบุให้ตัวบทในทุกภาษามีความถูกต้องแท้จริง
เท่ากันกเ็ป็นภาระของผู้เตรียมร่างกฎหมายต้องตัดสินใจ โดยปกติข้อตกลงระหว่างประเทศมัก
ยกร่างด้วยภาษาเดียวแล้วมีการแปลออกเป็นภาษาอื่นๆ ภาษาที่ใช้ยกร่างน้ันแหละน่าจะเป็น
ภาษาที่แสดงความต้องการของภาคีข้อตกลงระหว่างประเทศได้ดีที่สุดว่าต้องการให้ข้อตกลงมี
เน้ือหาที่แท้จริงอย่างไร หากผู้เตรียมร่างกฎหมายทราบว่าข้อตกลงน้ันได้ใช้ภาษาใดในการร่าง 
กน่็าที่ผู้เตรียมร่างกฎหมายจะน าตับทในภาษาที่ใช้ยกร่างข้อตกลงระหว่างประเทศมาพิมพ์ไว้
เป็นผนวก แต่ในเม่ือข้อตกลงระหว่างประเทศมิได้ระบุว่ามีภาษาที่แท้จริงและถูกต้องเพียง
ภาษาเดียว ผู้เตรียมร่างกฎหมายกต้็องแสดงให้แจ้งชัดว่า ข้อตกลงน้ันได้ท าไว้เป็นภาษาใดบ้าง 
และต้องระบุด้วยว่าตัวบททุกภาษาเป็นภาษาที่ใช้ได้แท้จริงและถูกต้อง แน่ละในช้ันต่อสู้คดี
คู่ความคงพยายามใช้ตัวบทในภาษาที่ตนได้ประโยชน์มากที่สุด แต่ผู้ตัดสินคดีกมั็กยึดตัวบทใน
ภาษาที่ใช้ยกร่างข้อตกลงระหว่างประเทศอยู่ดี 
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  ภาษาที่ปรากฏในข้อตกลงระหว่างประเทศ ถ้าเป็นข้อตกลงทวิภาคีกจ็ะได้แก่ภาษาของ
คู่กรณี แต่เพ่ือเล่ียงปัญหาในการบังคับใช้ คู่กรณีอาจตกลงให้มีตัวบทภาษาที่สามด้วย และอาจ
เลือกตัวบทภาษาที่สามน้ีเป็นตัวบทที่แท้จริงและถูกต้อง (Authentic) ทั้งที่ไม่ใช่ภาษาของ
คู่กรณี ส าหรับข้อตกลงพหุภาคีที่ท  าในระดับสากลมักระบุภาษาสากลทั้งหกภาษาเป็นภาษาที่
ใช้ได้แท้จริงและถูกต้อง ตัวอย่างเช่นอนุสัญญาเพ่ือการรวบรวมกฎเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับ
การรับขนระหว่างประเทศทางอากาศ (Convention for the Unification of Certain Rules for 
International Carriage by Air) ซ่ึ งท าที่ นคร  Montreal ประ เทศแคนาดา  เ ม่ือ วันที่  28 
พฤษภาคม ค.ศ. 1999 มีเน้ือความเช่นนั้นในย่อหน้าท้ายสดุ1 
 
3. ผลของการออกกฎหมายแบบสั้น เพื่ออนุวติัการขอ้ตกลงระหว่าง
ประเทศ 
 
  การออกกฎหมายเพ่ืออนุวัติการโดยท าเป็นกฎหมายฉบับสั้นน้ัน อาจมีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
 
  3.1  ขอ้ดี 
 
    1. การอนุวัติการท าได้รวดเร็ว เพราะมีความยุ่งยากในการตรากฎหมายน้อย 
ส่วนค าแปลของข้อตกลงระหว่างประเทศคงได้ท าแล้วในช้ันให้รัฐสภาอนุมัติหลักการในการเข้า
เป็นภาคีข้อตกลงระหว่างประเทศ จึงมิได้ก่อให้เกดิภาระเพ่ิมข้ึน แต่อย่างใด 
    2. มีความแม่นย าในการอนุวัติการ เพราะมีโอกาสที่ข้อตกลงระหว่างประเทศ
จะขัดกับกฎหมายภายในน้อย และถ้าหากมีอยู่กส็ามารถเขียนเป็นบทเฉพาะให้แก้กฎหมาย
ภายในให้มีผลตามเน้ือความของข้อตกลงระหว่างประเทศ 
    3. ผู้เกี่ยวข้องสามารถทุม่เทเวลาและก าลังสติปัญญาให้แก่การอนุวัติการในช้ัน
ปฏบัิติ ซ่ึงเป็นรายละเอียดของขั้นตอนวิธกีารต่าง ซ่ึงอาจต้องออกกฎหมายอนุบัญญัติมารองรับ
ในรูปของกฎกระทรวง ประกาศและค าสั่ง 
 
  3.2  ขอ้เสีย 
 
    1. เน้ือหาของกฎหมายที่แท้จริงจะปรากฏในรูปของภาษาต่างประเทศ  
   เน้ือหาของกฎหมายจะเป็นตัวบทของข้อตกลงในภาษาที่น ามาผนวก ใน
ปัจจุบันการร่างข้อตกลงระหว่างประเทศมักท าเป็นภาษาอังกฤษ น่าเช่ือว่าภาคผนวกของ
กฎหมายอนุวัติการมักปรากฏในรูปภาษาอังกฤษเป็นส่วนใหญ่ โดยที่ภาษาอังกฤษเป็น
                                                 
  1 เน้ือความในย่อหน้าสุดท้ายของอนุสัญญามีดังน้ี (Done at Montreal……………… in the 
English, Arabic, Chinese, French, Russian and Spanish languages, all texts being equally 
authentic……….”  
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ภาษาสากล ซ่ึงคนไทยมีความจ าเป็นต้องเรียนรู้อยู่แล้ว ข้อเสยีน้ีถึงมีอยู่กค็งไม่รุนแรงจนกระทบ
ต่อประโยชน์ของประเทศ เพราะผู้ปฏบัิติในเร่ืองน้ันๆ คงต้องด าเนินงานโดยใช้ภาษาองักฤษอยู่
ด้วย และการท าความเข้าใจเน้ือหาของข้อตกลงระหว่างประเทศ จึงเป็นหน้าที่ของผู้ปฏิบัติอยู่
แล้ว ความยุ่งยากที่เกิดข้ึนคงตกแก่ผู้ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรง แต่เม่ือภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาสากล มิใช่ภาษาต่างประเทศเท่าน้ัน กน่็าที่คนไทยจะเร่งฝึกปรือภาษาอังกฤษให้สามารถ
เข้าใจเน้ือความที่เขียนเป็นภาษาองักฤษได้ดีข้ึน เพ่ือสามารถด ารงชีพได้อย่างมีประสทิธภิาพ 
   ส าหรับค าแปลท้ายภาคผนวกคงต้องเข้าใจให้ตรงกันว่ามิใช่เน้ือหาของ
กฎหมายโดยตรง น่าที่ผู้ตรากฎหมายจะได้ระบุให้ชัดเจนว่าข้อความส่วนที่มีผลผูกพันคือตัวบท
ของข้อตกลงระหว่างประเทศ แม้เป็นภาษาต่างประเทศ ส่วนค าแปลน้ันมีขึ้ นเพ่ือความสะดวก
ในการท าความเข้าใจเทา่นั้น 
   ประเทศที่ ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาด าเนินงานของประเทศในการตรา
กฎหมายอย่างเช่นประเทศสงิคโปร์ มาเลเซีย คงไม่มีความจ าเป็นในการยืนยันความผูกพันของ
ผนวก2 
   2. คนไทยต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจกบัเน้ือหาของกฎหมายยาวนาน 
    ความจริงที่ว่าภาษาอังกฤษไม่ใช่ภาษาที่คนไทยคุ้นเคยกยั็งคงมีอยู่ แม้ทั้งที่
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากล คนไทยคงต้องใช้เวลาท าความเข้าใจกับเน้ือหาของข้อตกลง
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี คนไทยคงต้องเร่ิมท าความเข้าใจเสยีแต่ช้ันตัดสนิใจ
จะเข้าเป็นภาคี (ในการเข้าเป็นภาคีหรือไม่คงต้องช่ังประโยชน์ได้เสีย)  คนไทยที่มีโอกาส
เกี่ยวข้องกค็วรใส่ใจในเน้ือหาของข้อตกลงเสียต้ังแต่ในช้ันที่ประเทศตัดสินใจจะเข้าเป็นภาคี   
หากไม่เหน็ด้วยกค็วรแสดงออก เพ่ือที่สมาชิกรัฐสภาจะได้รับทราบและน าไปใคร่ครวญในช้ัน
ตัดสนิใจในขั้นรับหลักการว่าจะเข้าเป็นภาคีหรือไม่โดยรัฐสภา 
    หากคนไทยเร่ิมใช้ภาษาอังกฤษอันเป็นภาษาสากลมากขึ้ นทุกทีจะมีความ
สันทัดในการใช้  ข้อเสียที่ว่าคนไทยต้องใช้เวลายาวนานในการท าความเข้าใจกับเน้ือหาของ
กฎหมายกจ็ะค่อยหมดไปเอง 
    ส่วนผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงหากอยากท าความเข้าใจกส็ามารถอาศัยค าแปล
ของภาคผนวกของกฎหมายได้อยู่แล้ว 
   3. ประเทศไทยเสยีเอกราชทางกฎหมาย 
   ประเทศไทยคงต้องปฏบัิติตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเข้าเป็น
ภาคี การเข้าเป็นภาคีกม็ีการช่ังประโยชน์ได้เสียโดยรัฐสภาในช้ันการลงมติรับหลักการให้เข้า
เป็นภาคีอยู่แล้ว หากข้อตกลงระหว่างประเทศจะก่อภาระหน้าที่แก่ประเทศกเ็ป็นเร่ืองของความ
สมัครใจของประเทศ และใช่ว่าข้อตกลงระหว่างประเทศจะก าหนดแต่หน้าที่ เน้ือหาของ
ข้อตกลงคงมีการก าหนดสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่ประเทศอยู่ด้วย รัฐสภาจึงได้ลงมติรับหลักการใน
การเข้าเป็นภาคี ซ่ึงเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ดังน้ัน การที่จะว่าประเทศ
                                                 
  2 ดู  Laws of Malaysia (Reprint 2006) Act 148. Carriage By Air Act 1974 ที่  
Article 3 และดูกฎหมายของสิงคโปร์ คือ Carriage By Air (Montreal Convention, 1999) 
Act.     (Chapter 32 B) ที่ Article 3. 
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ไทยต้องเสียเอกราชทางกฎหมายเพราะไปท าข้อตกลงระหว่างประเทศคงกไ็ม่จ ริงเสมอไป 
เพราะข้อตกลงดังกล่าวย่อมต้องมีทั้งสิทธปิระโยชน์และหน้าที่ในเชิงแลกเปล่ียนกนั (quid pro quo) 
   การใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากฎหมายในเร่ืองความผูกพันตามข้อตกลงน้ัน
เป็นผลของข้อตกลงที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยสมัครใจ และความจริงกไ็ม่มีกฎหมายใด
ก าหนดว่าเนื้ อหาแห่งกฎหมายต้องเป็นภาษาไทยเทา่นั้น 
   บางทีน่าจะถึงเวลาที่เราต้องยอมรับภาษาสากลมากข้ึน อย่างน้อยที่สุดในช้ัน
การจัดการศึกษากฎหมาย 
 
4. สรุป 
 
  ภาษาสากลก้าวเข้ามามีความส าคัญมากขึ้ นทุกที โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาษาอังกฤษ 
ปัญหาในการอนุวัติการข้อตกลงระหว่างประเทศบ่งช้ีว่าเราต้องให้ความส าคัญแก่การเข้าใจ
ภาษาอังกฤษที่เป็นภาษากฎหมาย นักกฎหมายไทยควรเพ่ิมสมรรถนะในการท าความเข้าใจ
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ท  าข้ึนเป็นภาษาอังกฤษ มิฉะน้ันกจ็ะไม่สามารถรักษาประโยชน์ของ
คนไทยและประเทศไทยได้ 
 
